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La Corte Suprema degli Stati Uniti, sin dal 1803, nel caso Marbury contro Madison, con una delle 

decisioni più importanti e citate nella storia della giurisprudenza statunitense, affermava 

l’intangibilità delle norme costituzionali da parte della legge ordinaria e degli atti ad essa assimilati. 

Tale assunto è stato recepito dal nostro ordinamento giuridico che configura la Costituzione come 

“fonte delle fonti”. 

Nell'aprile del 2012 il Parlamento italiano ha definitivamente introdotto, come principio 

costituzionale nell'ordinamento giuridico italiano, il pareggio di bilancio (modificando gli artt. 81-

117-119.97 della Costituzione italiana) con la legge costituzionale 20 aprile 2012 n. 1. 

Il nuovo articolo 81 Cost. recita: 

« Lo Stato assicura l’equilibrio tra le entrate e le spese del proprio bilancio, tenendo conto delle 

fasi avverse e delle fasi favorevoli del ciclo economico. 

Il ricorso all’indebitamento è consentito solo al fine di considerare gli effetti del ciclo economico e, 

previa autorizzazione delle Camere adottata a maggioranza assoluta dei rispettivi componenti, al 

verificarsi di eventi eccezionali. 

Ogni legge che importi nuovi o maggiori oneri provvede ai mezzi per farvi fronte. 

Le Camere ogni anno approvano con legge il bilancio e il rendiconto consuntivo presentati dal 

Governo. 

L’esercizio provvisorio del bilancio non può essere concesso se non per legge e per periodi non 

superiori complessivamente a quattro mesi. 

Il contenuto della legge di bilancio, le norme fondamentali e i criteri volti ad assicurare l’equilibrio 

tra le entrate e le spese dei bilanci e la sostenibilità del debito del complesso delle pubbliche 

amministrazioni sono stabiliti con legge approvata a maggioranza assoluta dei componenti di 

ciascuna Camera, nel rispetto dei principî definiti con legge costituzionale. » 

Non tutti gli economisti concordano sui vincoli imposti dal pareggio di bilancio. 

Nel 2011 i premi Nobel Kenneth Arrow, Peter Diamond, William Sharpe, Eric Maskin e Robert 

Solow, in un appello rivolto al presidente Obama, hanno affermato sia che:  

 

« Inserire nella Costituzione il vincolo di pareggio del bilancio rappresenterebbe una scelta 

politica estremamente improvvida. Aggiungere ulteriori restrizioni, quale un tetto rigido della 

spesa pubblica, non farebbe che peggiorare le cose"; soprattutto "avrebbe effetti perversi in caso di 

recessione. Nei momenti di difficoltà diminuisce il gettito fiscale e aumentano alcune spese tra cui i 

sussidi di disoccupazione. Questi ammortizzatori sociali fanno aumentare il deficit, ma limitano la 

contrazione del reddito disponibile e del potere di acquisto. » 

sia che nell'attuale fase dell'economia: 

 

« è pericoloso tentare di riportare il bilancio in pareggio troppo rapidamente. I grossi tagli di 

spesa e/o gli incrementi della pressione fiscale necessari per raggiungere questo scopo, 

danneggerebbero una ripresa economica già di per sé debole". » 

 

sia che: 
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« anche nei periodi di espansione dell'economia, un tetto rigido di spesa potrebbe danneggiare la 

crescita economica, perché gli incrementi degli investimenti a elevata remunerazione - anche quelli 

interamente finanziati dall'aumento del gettito - sarebbero ritenuti incostituzionali se non 

controbilanciati da riduzioni della spesa di pari importo. Un tetto vincolante di spesa, poi, 

comporterebbe la necessità, in caso di spese di emergenza (per esempio in caso di disastri 

naturali), di tagliare altri capitoli del bilancio pubblico mettendo in pericolo il finanziamento dei 

programmi non di emergenza. » 

 

In Italia il giurista Stefano Rodotà ha affermato: “Con una battuta tutt’altro che banale si è detto 

che la riforma dell’articolo 81 ha dichiarato l’incostituzionalità di Keynes. L’orrore del debito è 

stato tradotto in una disciplina che irrigidisce la Costituzione, riduce oltre ogni ragionevolezza i 

margini di manovra dei governi, impone politiche economiche restrittive, i cui rischi sono stati 

segnalati, tra gli altri da cinque premi Nobel in un documento inviato a Obama. Soprattutto, mette 

seriamente in dubbio la possibilità di politiche sociali, che pure trovano un riferimento obbligato 

nei principi costituzionali. La Costituzione contro se stessa? “ 

Il candidato, rifacendosi al contenuto di tutti i contributi documentali sopra riportati, 

esponga: 

1) i caratteri essenziali della scala gerarchica delle fonti del diritto. 

2) il ruolo della Corte Costituzionale quale arbitro della legittimità costituzionale delle leggi 

ordinarie e quale argine al potere politico; 

3) le finalità essenziali dell’intervento pubblico in economia; 

4) le problematiche derivanti dalle modifiche operate nell’art. 81 Cost., in considerazione dei 

limiti di “deficit pubblico” e di “bilancio pubblico” imposti ai Paesi aderenti all’Euro dal 

Trattato  di Maastricht e successive integrazioni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


